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Nar en platform forlader markedet

Just Eat forlader Danmark. Det interessante spgrgsmal er ikke kun hvem der overtager kunderne, men hvem der ejer
forbindelsen.
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Just Eat lukker i Danmark den 30. april 2026.
Den mest oplagte historie er derfor at spgrge hvem der overtager kunderne.

Uber Eats er allerede nevnt i Just Eat Takeaway.coms egen meddelelse gennem en marketingaftale, hvor
kunder tilbydes at skifte platform. Det er en normal markedshistorie: én aktgr gar ud, en anden star klar, og
trafikken forsgges flyttet videre.

Men det er ikke det vigtigste spgrgsmal.
Det vigtigste spgrgsmal er dette:
hvorfor kan en restaurants digitale eksistens overhovedet forsvinde med en platform?

Hvis en restaurant mister sin synlighed, sin kundeadgang, sin ordrevej og sin digitale relation, nar en privat

gateway forlader markedet, sa var det ikke bare en app der lukkede.

Sa var forbindelsen aldrig rigtigt restaurantens.

Platformskift lgser ikke ejerskabsproblemet

Det er ikke sveert at forstd hvorfor platforme findes.

De reducerer friktion.

De samler restauranter.

De gor betaling, levering, ranking, kundeservice og reviews lettere at handtere i ét interface.
Det er en reel service.

Problemet opstdr, nar servicen glider over i ejerskab af relationen.

En platform hjelper kunden med at finde restauranten.

Kort tid efter ejer den ogsa kontaktvejen.

Sa ejer den ordreflowet.

Sa ejer den review-historikken.



Sa ejer den kundedataen.

Sa bliver restaurantens exit dyr.

Ingen enkelt bevaegelse ser ngdvendigvis dramatisk ud.
Men summen ggr.

Nar platformen forlader markedet, bliver det synligt hvor meget af forbindelsen der 1a uden for restauranten

selv.

Det er derfor Just Eats exit fra Danmark er interessant ud over den almindelige erhvervshistorie. Ndr en stor
platform forlader et marked, er det rimeligt at spgrge om neeste kapitel bare skal veere endnu en privat

passage.

Dgren er ikke huset

Den skelnen jeg prgver at holde fast i er enkel:

At hjeelpe to parter med at finde hinanden ber ikke automatisk give ret til at eje relationen bagefter.
Discovery er en dar.

Den bar ikke automatisk blive til huset.

Det er den idé Pizza4People (https://pizzadpeople.com) er bygget omkring.
Pizza4People er ikke en ny delivery-app.

Det er ikke en ferdig restaurantplatform.

Det er ikke et produktionsklart alternativ til Just Eat, Wolt eller Uber Eats.
Det er et abent protokol-proof for en anden fordeling af ansvar.

Kunden kan finde restauranten gennem et registry.

Men menuen ligger hos restaurantens node.

Ordreendpointet ligger hos restaurantens node.

Identitetsngglen ligger hos restaurantens node.

Restaurantens operator bestemmer om den er menu-only, test-order eller live-order.
Registry hjelper kunden med at finde deren.

Det bliver ikke restauranten.


https://pizza4people.com/

Hvad protokollen faktisk prgver at bevise

Den nuverende pastand er smal.

Det er vigtigt.

Pizza4People prover ikke at bevise at hele restaurantgkonomien kan erstattes af en weekend-protokol.
Det prgver at bevise en mere grundleggende ting:

at discovery, menuadgang og ordreafsendelse kan skilles fra platforms-ejerskab.
I den model er der tre basisroller.

Clienten spgrger efter restauranter.

Registry svarer med offentlig node-metadata.

Restaurantens node ejer menu, status, ordreflow og operator-kontrol.

Efter discovery bgr klienten tale direkte med node.

Det betyder, at registry ikke skal veere:

order broker

e menu-host
e payment processor
e review gatekeeper

¢ kundekonto-ejer

Hvis det sker, er man bare ved at bygge en ny platform med et andet navn.

Det er det kollaps Pizza4People forsgger at undga ved protokolgreensen.

Kommercielle services ma gerne findes
Det her er ikke et argument imod virksomheder.

Det er heller ikke et argument imod profit, delivery, betaling, hosting, POS-integrationer, printere, trust-

services eller restaurant-support.

Tveertimod.

Hvis basislaget er abent, kan flere virksomheder konkurrere ovenpa det.
En betalingsudbyder kan levere betaling.

En delivery-udbyder kan levere levering.

En lokal operatgr kan hjelpe restauranter med drift.



En trust-udbyder kan lave verificering.

En POS-udbyder kan lave integration.

Men ingen af dem bgr automatisk eje selve forbindelsen mellem restaurant og kunde.
Det er forskellen.

Markedet bliver ikke mindre kommercielt af at basislaget er abent.

Det kan blive mere konkurrencepraeget pa en sundere made, fordi flere kan bygge moduler uden ferst at

skulle eje hele relationen.

Leselige markeder

Det er ogsa derfor Pizza4People ikke kun handler om pizza.

Pizza er bare et godt fagrste laboratorium, fordi det er konkret.

Alle forstar en pizzaordre.

Alle forstar en restaurant.

Alle forstar at en kunde skal kunne finde et menukort og sende en ordre.

Men bag den simple handling ligger mange lag:

e discovery
¢ ranking
e menu

¢ betaling
¢ levering
e trust

® reviews
e data

e exit
Nar alle lagene ligger skjult i én privat platform, ser markedet enklere ud end det er.
Kunden ser et interface.
Restauranten ser en salgskanal.
Men ingen af dem kan ngdvendigvis leese infrastrukturen.
Et leeseligt marked er et marked hvor de vigtige lag kan ses, skilles ad, verificeres og erstattes.

Ikke alt skal veere synligt hele tiden.



Ikke alle kunder skal lese et teknisk manifest fgr aftensmad.
Men lagene skal kunne undersgges, nar det betyder noget.

Og exit skal ikke betyde at hele den digitale relation kollapser.

Hvad der mangler

Det er lige sa vigtigt at sige hvad Pizza4People ikke er.

Det er ikke et feerdigt restaurantnetveerk.

Det har ikke produktionstestet betaling.

Det har ikke levering.

Det har ikke CVR-bundet trust.

Det har ikke support, refundering, dispute handling eller bred restaurant-onboarding.
Den fgrste rigtige restaurantpilot er stadig neste trin.

Det nuveerende proof er offentligt, men det er ikke det samme som produktion.
Den grense skal holdes ren.

Ellers bliver argumentet svagere, ikke steerkere.

For pointen er netop ikke at skjule manglerne bag launch-sprog.

Pointen er at gare et lille stykke markedsinfrastruktur tydeligt nok til at det kan angribes, testes, kopieres eller

forkastes.

Det abne spgrgsmal

Nar Just Eat lukker i Danmark, kan man valge at se det som en konkurrentnyhed.
En platform ud.

En anden platform ind.

Det er den hurtige leesning.

Den langsommere laesning er mere interessant:

Hvis restauranter og kunder mister forbindelsen, fordi en platform forlader markedet, hvad forteeller det sa

om markedets arkitektur?
Maske skal neste lag ikke bare vere en ny ejer af den samme passage.

Maske skal basisforbindelsen vere mere aben.



Ikke fordi alle platforme er onde.

Men fordi adgang ikke ber blive til ejerskab uden at vi opdager det.
Pizza4People er et lille proof pa den pastand.

Ikke mere end det.

Men heller ikke mindre.

— Dennis Hedegreen

Den danske version kom farst.
Det var en fejl.

Udkastet var pa dansk. Jeg udgav udkastet.

Den engelske version er her: When a Platform Leaves the Market.

— Dennis Hedegreen, rettet offentligt
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MATURES FROM Before P4P Goes Live - Uses the P4P build thesis to read what happens when a food
platform leaves the market.

NEARBY The Game Was Still There - Both articles treat platform access as a fragile layer around
something users still value.
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